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                    КТО ОДЕНЕТ КОРОЛЯ

(Почему мы больше никогда не увидим новых Штирлицев и Жегловых).
                           ЧАСТЬ 1

   Недавно, сидя в учреждении, я совершенно случайно услышала разговор двух женщин, которые обсуждали современное кино, телевидение и театр. Я прислушалась,- это область моих профессиональных интересов, а мнение зрителя – для меня – самое важное. Но, как я поняла позднее, обсуждать им в принципе, было нечего. Всё их обсуждение в целом сводилось к одной лишь характеристике: весь современный контент они называли «бутафорией». Женщины жаловались друг другу на то, что они часами листают телевизионные каналы, но смотреть им всё равно нечего,- не могут они больше видеть ни «тошнотворную малаховщину», ни «убожество про несчастных золушек», ни «мерзость про ментов», ни жалкое подобие и пародию на исторические и военные,- то есть «костюмные» сериалы. Сетовали они и на то, что «актёры сейчас пошли сплошь на одно лицо - слабые, неприятные, некрасивые и необаятельные», запомнить и отличить которых друг от друга они не в состоянии. И уж ни о какой любви к ним не может быть и речи. Кино их тоже не устраивает – назвать кино «эти американские комиксы» они также не могли. Цифровое телевидение их не интересовало вовсе – там просто одна сплошная «пошлятина».  Ну, и современный театр им не нравится также,- «опять-таки толпы безликих, ничем непримечательных людей и слишком много политики, криков, истерик и очень громкой музыки»,- одна из женщин утверждала, что с некоторых пор берёт с собой в театр беруши. В общем, от современного драматического искусства зрителям не интересно, не смешно, не грустно, не радостно и за душу не берёт. И вот тоскуют эти женщины по «настоящему» кино, «настоящему» театру и «настоящим» актёрам, всё ещё надеясь когда-нибудь увидеть новые «Любовь и голуби» и «Семнадцать мгновений весны», а вместе с ними и новых смоктуновских, евстигнеевых, тихоновых, раневских, мордюковых и неёловых… 

   Я вздохнула. Мне захотелось расцеловать этих чудесных женщин за то, что они остаются сами собой и озвучивают свою правду. Ведь и я искренне не понимаю, как могут смотреть  бóльшую часть из представленного сегодня медиаконтента люди с сохранным интеллектом и нормальной психикой, читавшие, условно, «Войну и мир» и знающие три закона Ньютона, умеющие выстраивать причинно-следственные связи, рассуждать логически, думать и чувствовать. 

Но я точно знаю, уже изнутри профессии, что, по крайней мере, в ближайшее время не видать этим прекрасным, умным зрительницам, имеющим довольно высокий уровень сознания и вкуса ни того, ни другого, ни третьего. Попробую пояснить. 

   Сразу оговорюсь: у меня нет задачи что-то обесценить, я хочу только лишь высказать свою точку зрения и попробовать разобраться, что происходит. Итак.

   На мой взгляд, в культуре (а по моим наблюдениям и в любой другой отрасли в нашей стране) назрел серьёзный профессиональный конфликт. Выражается он в столкновении и несоответствии ценностей, смыслов, профессиональных навыков, образа жизни и мышления людей разных поколений, занимающихся в принципе одним и тем же делом. Условно разделю их на «старорежимных» и «новорежимных». Т.н. «старорежимные» деятели культуры (включая и меня) были рождены приблизительно до 1985 года и формировались, как творческие единицы, ещё в советские и немного постсоветские времена (условно до 2000 года, до которого в силу инертности докатилась старая профессиональная система), когда главной профессиональной ценностью обозначались талант (способности) к определённому виду деятельности и профессиональные навыки. Если одарённому человеку в процессе обучения удавалось развить и интегрировать свой талант в профессию и не впасть после этого в какой-нибудь внутренний конфликт, то этот симбиоз непременно приводил его к успеху, выражающемуся в зрительской любви и признании, а также признании коллег, а вместе с тем и к постоянной работе. К тому же и средний уровень мастерства по профессии был довольно высоким. Советская формулировка «профнепригодность» являлась довольно жёстким и действенным фильтром. Оттого так много и снималось, и ставилось «разумного, доброго, вечного», составляющего и по сей день золотой фонд отечественного театрального и киноискусства. Оттого и появлялись целые плеяды талантливых, тонких, глубоких художников в ряду нескольких поколений. Талант непременно видел другой талант, непременно «западал» на него и непременно привлекал к работе. Так работала система. Так создавалось настоящее искусство. Так было устроено профессиональное сообщество, на вершине пирамиды которого находились серьёзные люди. Если взять «важнейшее из искусств» - кино, то напомню: главой союза кинематографистов до 5-го его съезда был Л. А. Кулиджанов, а членами правления – С. Ф. Бондарчук, Г. Н. Чухрай, С. И. Ростоцкий и другие. Это были не просто художники, это были по-настоящему грандиозные личности, серьёзные мыслители, философы, идеологи, подвижники, конечно – почвенники, потому что культура нации – это народ, именно он её составляет и определяет. Соответственно, их личные амбиции абсолютно органично коррелировали с идеологической задачей страны – сохранять творческое наследие предков, развивать культуру дальше и просвещать народ, помогать ему взрослеть, проживать и осмысливать исторические события, ставить серьёзные вопросы бытия и пытаться искать на эти вопросы ответ. Сложно предположить, что смыслом и личной целью жизни, скажем, Г. А. Товстоногова, А. В. Эфроса или С. А. Герасимова мог стать какой-нибудь магазинчик или ресторанчик (,- масштаб личности иной. Таким образом, русский (а вместе с ним и весь советский) народ получал и получил культурную прививку и шанс на интеллектуальное и духовное развитие. Ну, не просто так наша страна была самой образованной и читающей. И, кстати, вот те самые зрительницы, чей разговор я невольно подслушала, и привиты той самой чудодейственной культурной прививкой советского разлива, которая позволяет им отличить настоящее искусство от «суррогата». Им-то есть с чем сравнить. И именно поэтому они не могут поглощать тот медиапродукт, который им предлагает сегодняшний рынок. Это ведь, знаете, как в еде. Если ты привык есть нормальную еду, то ежедневный Доширак в тебя ну никак не полезет.  

   А теперь к теперь… После перестройки же и перехода нашей страны в капиталистическую систему существования, главной и, пожалуй, единственной ценностью в любой области жизнедеятельности человека провозглашаются исключительно деньги (собственно власть капитала, она же самая главная ценность «западного», а по мне, так теперь уже англосаксонского мира). Деньги и статус – вот то, к чему уже не призывают, - вынуждают стремиться теперь всё человечество. Всё измеряется прибылью. Ни о каком интеллекте, нравственности и уж тем более духовности просто не может быть сейчас и речи. Успех приравнивается сегодня исключительно к прибыли. Всех мастей дельцы и барыги возникли везде, где только можно, в том числе, и в области культуры. Вот тогда и начался ценностный сбой и слом внутри нашего народа. Теперь успех условной творческой единицы зависит исключительно от связей и моды (мейнстрима и медийности), которыми управляют эти же самые связи,- дельцы и барыги, которыми в свою очередь управляют другие связи. Так появились «новорежимные» деятели культуры, задача которых исключительно «пиариться» и за счёт этого «делать деньги». Так исчезло профессиональное сообщество. Так появилось огромное количество разномастных тусовок. 

   Когда ломается конструкция государства, то в нём происходит что-то очень похожее, на случившееся в стихотворении К. И. Чуковского «Путаница», когда «Кошечки захрюкали: Хрю, хрю, хрю!/Уточки заквакали: Ква, ква, ква!»,- настоящее сумасшествие, в котором т. н. «социальные лифты» так или иначе поднимают снизу вверх людей не всегда достойных их нового социального положения. И получается уже, как в басне И. А. Крылова «Щука и кот»: «Беда, коль пироги начнет печи сапожник,/А сапоги тачать пирожник». Но беда начинается обязательно. Государство абсолютно закономерно получает в ряды своих и научных, и творческих, и каких угодно элит толпы проходимцев. Поэтому с некоторых пор и театр, и особенно кинематограф с телевидением (там денег больше) буквально ими кишит. Но мне за мою такую довольно сложную актёрскую профессию как-то очень обидно. Она сейчас полностью девальвирована и дискредитирована, потому что актёрская работа сегодня оценивается и оплачивается (вы только вдумайтесь!) не по уровню профессионального мастерства и таланта, а по уровню медийности и степени внедрения в тусовку. Ведь творческие карьеры теперь не заслуживаются и не зарабатываются трудом и талантом. Они вытусовываются. В министерствах, в банях, в ресторанах, на чьих-то дачах, кухнях и вечеринках. Ну, а вечеринки бывают разные,- политические, олигархические, спортивные, оккультные, сексуальные, наркоманские… Это, знаете, кого куда вынесет. 

   Стоит заметить, что в лагерь «новорежимных» записались и «старорежимники», - легко поменявшие свои ценности люди. К слову, пожалуй, именно они и явились тем самым решающим механизмом в сломе системы. Ведь кто-то же был самым первым, запустившим всех этих «козлов в огород»,- например, новомодных режиссёров, буквально гадящих на сцене. Ведь кто-то же гадил-таки первым. И кто-то же вводил этих «козлов» в моду.    

   Предположу, что именно в культуре начало этому слому было положено на сегодня уже пресловутом V съезде Союза кинематографистов в 1988 году, важность и значимость которого определило присутствие на нём всего ЦК КПСС. А происходило там, собственно, вот что: жаждущие, но не имевшие власти и статуса люди просто-напросто подвергли травле всё прежнее руководство. Вот, что пишет в своей книге «Тогда деревья были большими» жена Л. А. Кулиджанова Н. А. Фокина: «Вся эта «гласность», спущенная сверху, приобретала в реальности формы вселенской свары, всесоюзной коммуналки. … Громкое, оглушительное хамство сопровождало и этот съезд, и стиль нового руководства Союза, не допускавшего никакого инакомыслия. Никто не мог сказать или опубликовать ничего супротив того, что декларировали они. Вся пресса, все средства массовой информации пели дифирамбы нововведениям реформаторов и обливали грязью прошлое руководство Союза… Особенно досталось С. Ф. Бондарчуку. Жить в обстановке этой травли было очень тяжело». В 1988 году уже вовсю шла объявленная перестройка, подули совсем другие ветра, и люди-флюгера развернулись совсем в иную сторону. А поскольку любое профессиональное сообщество состоит не только из профессионалов, а ещё и из людей, пытающихся к этим профессионалам примазаться, то вот все эти околотеатральные и околокиношные тусовочки, сдерживаемые ранее жёсткой советской профессиональной и идеологической конструкцией, хлынули в культуру аки сель, сходящая с горы, неся с собой бесконечные потоки грязи. Эти тусовочки, состоящие, собственно, из людей, не способных войти в сообщество профессионалов в силу нехватки компетенций и элементарного дарования, именно тогда и получили доступ к финансовым ресурсам и связям, погубив и продолжая губить, не побоюсь сказать, всю русскую культуру. Умение примазываться и тусоваться они сделали основной своей опорой за неимением главной – повторю: таланта, который, я не подозреваю, я знаю точно, их не просто раздражает, он действует на них, как осиновый кол на нечисть. Вот тогда-то и хлынул в русскую культуру весь этот чудовищный поток ущербных, завистливых, порочных и бессовестных людей,- графоманов, бумагомарателей, куртизанок, куртизанов и обычных потаскух, полоумных выскочек и просто сумасшедших. В эту сферу повалили люди с настоящими психическими расстройствами. Теперь она буквально наводнена людьми с нарциссическим и пограничным расстройством личности, биполяркой, всевозможными перверсиями, извращениями и шизофренией. И вот вся эта психиатрия превратила в главную задачу художника не творить и развиваться, а стремиться только к одному - получению статуса, компенсирующего их ущербность, для достижения которого у них, как водится, все средства хороши. Теперь именно вся эта орда диктует условия игры целой отрасли, которую она подчинила своему собственному образу жизни. И конечно, таланту, настоящему таланту сегодня просто нет места. Система его боится и отторгает.  Талант ведь обессмысливает её существование.  А ну, если он выберется наверх, к зрителям? Впрочем, и талант сам по себе, даже если и очень захочет, никогда не сможет встроиться в эту порочную систему, ведь он чаще всего довольно чист, порядочен, хрупок, противоречив, всё время в себе сомневается и рефлексирует, ему ценности и смыслы подавай, а какие на рынке ценности? Так круг замыкается…   

   И вот, чтобы эта система не дай Бог не разрушилась, составляющие основу этой системы дельцы и барыги занимаются ещё кое-какой работой. Они занимаются развращением зрителей. А вот это уже задачка посерьёзней.

   Но конфликт пока существует и среди них. В нашей стране зритель же тоже в свою очередь разделён на «старорежимных» и «новорежимных». Водораздел условно пролегает всё в том же самом 1985 году. Ведь рождённые во время и после перестройки люди лишены помимо культуры ещё и образования, которое развивает умную, гармоничную и глубокую личность, способную к восприятию серьёзного искусства. Культура и образование – это ведь как, скажем, кровеносная и нервная система организма. Отделить их друг от друга можно, но разделить – как? Ибо всё ж взаимодействует. 

   Так вот смотреть сегодня «старорежимному» человеку кроме, разве что старого доброго отечественного кино и всего того, что связано с той эпохой, действительно нечего. Ведь даже смерть какого-нибудь «старорежимного» деятеля культуры воспринимается им сейчас, как личная потеря. «Старорежимные» актёры, композиторы, писатели, поэты и даже врачи с учителями и учёными почти родственники для «старорежимной» части русского народа. На них и с ними выросло не одно поколение россиян. Их по-настоящему любят. Их юбилеи справляют всей страной, их проблемы обсуждают тоже всей страной. На передачах о них и на их именах до сих пор зарабатывают все каналы и издания страны, потому что они действительно несли в себе то «разумное, доброе, вечное», что и должно, собственно, нести искусство. С их уходом культурное пространство страны стремительно пустеет. И никто не приходит им на смену.

  Любопытно: мне рассказывали историю о том, что как-то раз в нелётную погоду один театральный продюсер пытался отправить в Москву из региона с гастролей одну «звезду». Это очень раскрученный и известный актёр. Продюсер пытался договориться с начальником аэропорта, готов был заплатить любые деньги, только чтобы «звезда» вовремя прибыла в столицу. Но тщетно… «Звезду» не взяли ни на один борт. И вот на отчаянный вопль продюсера «Почему?! Ведь вы ж Караченцова возили!», он получил вполне себе исчерпывающий ответ: «Так то ж – Караченцов!» Вот, собственно, и всё. Потому что вот Караченцова – готовы, а «этого» - нет. Ни одна «новорежимная» звезда не может конкурировать со звёздами «старорежимными». Современные, так называемые, «медийные», узнаваемые люди хоть и известны, но не любимы и что самое главное – не уважаемы. Ну не сыграно сегодня ими ни новых штирлицев, ни новосельцевых, ни жегловых, ни мюнхгаузенов. Не с чего любить и не с чего уважать. По большому счёту, никто и приблизиться не сумел по глубине, по мысли и по качеству повествования к высочайшему уровню кино советского периода (не говоря уже о театре, он сложнее). Ни один современный материал не ставится и не снимается сегодня в интересах народа. Не попадает он и в его сердце и уж тем более не остаётся в его памяти. Хоть триллионы потрать ты на PR-кампанию, всё равно русскому народу с этого – что? Всё стало вторичным, фальшивым и одноразовым – спектакли, фильмы, актёры.
   А вот чтобы впарить людям, например, проект «Дом-2», кому-то пришлось выращивать его потребителя. Я очень хорошо помню, как в начале 2000-х годов появился первый подобный проект на российском телевидении. Назывался он «За стеклом». Рейтингов, в отличии, кстати, от западных аналогов, в нашей стране у него не было, и проект не прижился. Потому что самым молодым поколением тогда было поколение моё – условно люди, рождённые в период с 1970 по 1980 годы. Но, слава Богу, это поколение, как и несколько предыдущих, тоже читало в школе всю основную литературную классику, изучало высшую математику, географию и писало сочинение на тему, скажем, «Проблема личной ответственности человека за вою судьбу перед обществом и её отражение в русской литературе второй половины ХIХ века». Поэтому быть целевой аудиторией программы «Дом-2» эти люди никак не могли. А вот с последующими поколениями сегодня уже совсем иная картина, увы. Боюсь, что современная молодёжь сегодня не знает не только, кто такой Евгений Евстигнеев (я уж не говорю о Качалове), она не знает, кто такой Евгений Онегин! Как она может разобрать, что талантливо, а что бездарно, если у неё совсем отсутствует вкус, сбита система координат, и любые ценностные ориентиры?!

                         ЧАСТЬ 2

   Смею предположить, что сбивали их целенаправленно, а также убеждена, что всё культурное пространство нашей страны, включая музейное искусство, втянуто сегодня в серьёзные политические игры. Речь уже идёт вообще о переформатировании или даже уничтожении русской культуры, как таковой, и русского культурного кода в частности, нашего культурного суверенитета. А цель – ни много, ни мало –  национальная идентичность. Да, да… Ну, вот скажите, чем сегодняшний русский подросток, выросший на «Человеке-пауке» и «Свинке Пеппе» отличается от французского, например, аргентинского или американского?!  

   Если вы обратите внимание на современный художественный продукт, вы непременно заметите, как ломается русская художественная традиция. Взять, допустим, современные мультфильмы. Студия «Союзмультфильм», купленная, кстати, ну, наверное, не просто так Грефовским Сбером (занимающимся теперь и образованием, а ещё привозящим попутно некого Даню Милонова на главную экономическую площадку страны) чего-то нового, оригинального и талантливого не производит. Когда Борис Машковцев – её директор – с гордостью презентовал свой проект «Оранжевая корова», то давал ему такую характеристику: «Это как „Свинка Пеппа“, только гораздо лучше». Насчёт лучше не уверена,- заимствован даже выбор цвета. То есть он даже и не стесняется признаваться в том, что студия просто-напросто копирует американские аналоги. Весь их продукт заимствован! Ну, и боюсь, что на снятых после «Фиксиков» «Пластилинках», «Деревяшках», «Бумажках» и «Циферках» этот человек не остановится. Чую, ждут наших детей ещё какая-нибудь пошлость типа «буковок», «деталек», «букашек» и прочих «уменьшителек - ласкателек». Это и понятно: ведь и телевизионщики не могут притормозить на «Упырях-19», обязательно снимут 20-й сезон. 

   Помимо этого, студия «Союзмультфильм» использует и всё тот же самый, родной советской «золотой фонд», но что она с ним делает? Она стряпает на него свои тошнотворные и бездарные продолжения, уродуя всеми любимых героев, скажем, «Простоквашино», чудовищной по своей стилистике графикой, лишённой какой-либо красоты, обаяния, самобытности, индивидуальности и вообще всего того, что и составляет в результате художественную ценность произведения. 
   Или вот настаивая на «продолжении традиции», «Союзмультфильм» взялся за продолжение советского мультика «Петя и волк». Если посмотреть на нового Петю, то становится страшно за детей. Главный герой – настоящее убожище, урод. Он не просто некрасив. В драматическом искусстве самое главное не красота, а обаяние. (Про красоту, кстати, вообще отдельный разговор). Новый Петя этого самого обаяния лишён. Вообще. А вот это уже очень серьёзно, потому что опасно. Детей приучают к уродству не просто, как к норме, а как к эталону. Внимательный зритель давно мог заметить подобную тенденцию, вглядевшись в мировой медиаконтент (а заодно ещё и в детские игрушки и книжки),- уродство сегодня не просто в моде, оно вводится в культ. Людей заставляют не только привыкать к уродству, но и любить его. Я это исключительно дьявольщиной могу назвать.

   Ну, и в довершении ко всему, студия взялась переозвучивать все наши старые мультфильмы. Не слышать теперь нашим детям голосов великих Рубена Симонова и Валентины Сперантовой, к примеру, в «Золотой антилопе». Все так любимые несколькими поколениями мультипликационные герои с некоторых пор разговаривают плоскими, фальшивыми голосами.  Полюбопытствуйте: https://sadalskij.livejournal.com/1593837.html Для чего это делается? Вероятно, для того, чтобы наши дети и глазами и ушами даже не привыкали к подлинному и прекрасному искусству, к правде. Чтобы с фастфудом во рту, они поглощали и фастфуд интеллектуальный, и художественный. Другого объяснения у меня нет.

   Но, конечно, не одна студия «Союзмультфильм» работает в чьих-то неведомых интересах. Сейчас в прокат выходит продукт студии «Паровоз» «Кащей. Начало». Вероятно, предполагается «Кащей. Начало-2,3,4», затем «Кащей. Продолжение- 2,3,4», «Кащей. Конец-2,3,4», «Кащей. Возвращение», ну и, без сомнений,- «Кащей не умрёт никогда». Так вот, если вы обратите внимание, двух героинь сего произведения зовут не Маша, и не Катя, а Мэй и Кики. Это зачем, интересно, их так зовут? И зачем скрещивают нашего родного Кащея с Терминатором? К чему приучают наших детей?! В кого нас превращают?  Куда нас встраивают? Может, туда же, куда встроен наш центробанк? 

   До меня дошла информация, что на своих заседаниях в медиакомпаниях современные продюсеры всерьёз обсуждают, а затем и внедряют «контент для быдла», культивирующий в человеке самые низменные его инстинкты, целенаправленно не запуская в работу более-менее серьёзный материал. Судя по культурному уровню и качеству современных фильмов и сериалов, это правда. Создаётся впечатление, что т.н. продюсеры не только ничего не знают про законы драматургии или режиссуры, но имеют смутное представление и о том, что такое интеллектуальный, а уж тем более духовный уровень человека. Наверное, когда-то они сами просто попали в нужную баню ( Но с какой целью наши низменные инстинкты культивируют эти люди?! В чьих интересах?! Кто им это позволяет в государственных корпорациях?! Кстати, наше всё А. С. Пушкин считал: «Я убежден в необходимости цензуры в образованном нравственно и христианском обществе, под какими бы законами и правлением оно бы ни находилось… Нравственность (как и религия) должна быть уважаема писателем. Безнравственные книги суть те, которые потрясают первые основания гражданского общества, те, которые проповедают разврат, рассеивают личную клевету, или кои целию имеют распаление чувственности приапическими (возбуждающими низменные инстинкты) изображениями…» 
К тому же всё наше сегодняшнее кино снимается в традиции голливудской, а не нашей, кроится по американским лекалами так, как будто до него и не было ни Бондарчука, ни Данелии, ни всех остальных (ну, режиссёров-то, по-моему, вообще сегодня истребили, как класс, сейчас снимают только продюсерское кино). Почему же родную традицию не сохраняют?! В чьих, скажите, интересах? Я, например, не хочу быть невежественной американкой – человеком без роду и племени, не помнящим родства Иваном. Не хочу, чтобы и правнуки мои ими были. Уж, с чем, с чем, а с самоидентификацией у меня лично всё в порядке. Но внимательный человек не может не замечать тенденции к построению Соединённых Штатов Мира с англосаксонским господством. Делается это посредством продвижения, навязывания и сращивания англосаксонской культуры, её языка, ценностей и традиций с культурами других народов. Любопытный кинопрецедент: в 2019 году корейский фильм «Паразиты» получил «Оскар» как лучший фильм не в категории иностранного. Я как-то сразу обратила на это внимание, хотя давно потеряла интерес к абсолютно дискредитировавшей себя премии. К слову, и содержание картины, её драматургические перипетии крутятся вокруг абсолютно американских ценностей, их паскудной философии и образа жизни. («Ничего личного, только бизнес», «возьми от жизни всё», «время – деньги», «время, которое у нас есть - деньги, которых у нас нет», - вот, что они провозглашают). Да и вся Южная Корея стремительно становится похожа на очередной американский штат. Но я туда, повторяю, не хочу. Мне с юности претят их блокбастеры, ужастики и сериалы со смехом за кадром. У меня рвотный рефлекс на Тарантино. И, несмотря на то, что я очень люблю Чарли Чаплина, Николсона и Голди Хоун, всё американское кино в целом, так настойчиво романтизирующее преступную субкультуру, вызывает у меня с юности только отвращение и породило во мне кучу предубеждений к их стране и населению, помешанному на сексе и продажах. А продают они там даже свой духовный опыт, за которым таскаются на какой-нибудь Тибет. Вот, какое высказывание некоего Мэтта из Коннектикута попалось мне однажды в интернете: «Если бы американцы в самом деле знали, что такое счастье, то наверняка уже нашли бы способ его упаковывать и продавать». 

   А вот их культовые фильмы: «Крёстный отец», «Однажды в Америке», «Бойцовский клуб», «Гудзонский ястреб», «Волк», «Казино», «Славные парни», «Матрица», «Старикам тут не место», «Молчание ягнят», «Голодные игры» недавние, а также их нескончаемые Терминаторы, Крепкие орешки, Рокки и другие. Если не брать во внимание профессиональные достоинства этих картин, что они декларируют? По-моему чисто англосаксонскую заповедь «мсти и убивай». Или даже «истребляй», если обратиться к истории всей их цивилизации. Ну, какое отношение эти звериные законы имеют ко мне, если я выросла в заливных лугах и цветочках Среднерусской равнины и с младых ногтей знаю Пушкина наизусть?! В каком месте меня должно это заинтересовать?! С чего?! 

   Ещё подростком выехав в 90-е годы первый раз в Европу (во Францию), я сразу почувствовала разницу культур. Только тогда я вряд ли бы могла внятно объяснить, в чём она заключается. Но сейчас, как взрослый человек, я сформулировала бы эту разницу, как разницу культуры этической и эстетической. Уж слишком там ценят форму, обёртку, внешнюю сторону бытия (между прочим, и так отвратительный мне PR – именно «западное» явление). Мне же, русской девочке, сосредоточенной на содержании, уже тогда это всё было практически безразлично. Я точно знала, что мой смысл жизни не наряжаться. Всё моё существо до сих пор протестует против этого мещанского счастья. И уж точно мой внутренний мир всегда был для меня гораздо дороже надетого на меня платья, хотя ценить «прекрасное» меня приучили с малолетства. В эстетической же западной культуре этике вообще не придаётся особого значения. Этика заменена там всего лишь на мораль с её опять-таки внешним локусом контроля. И если воспользоваться математическим принципом упрощения, то разница в итоге сведётся к очень простым понятиям – Богу и мамоне. Для меня это совершенно очевидно, как должно быть очевидно любому здравомыслящему человеку: «Никто не может служить двум господам: ибо или одного будет ненавидеть, а другого любить; или одному станет усердствовать, а о другом не радеть. Не можете служить Богу и маммоне» (Матф.6:24). И я не могу смириться с тем, что мне теперь приходится жить в обществе, построенному по принципу финансовой пирамиды. Ну, и конечно, в меня просто вшито коммунистическое убеждение равноправия всех людей на земле и православное убеждение равенства всех людей перед Богом. Как ещё советский ребёнок, выросший на «Мистере Твисторе» С. Я. Маршака, я начисто лишена каких-либо ксенофобских идей. У меня нет ни расовых, ни национальных, ни социальных предрассудков. Людей я дифференцирую совсем по иным признакам. 

   Ещё, пожалуй, добавлю, что именно русскую культуру отличает наша логоцентричность, но это уже очень серьёзная тема, требующая отдельного разговора. Хотя в контексте обсуждения драматических искусств не сказать об этом без горечи тоже не могу. Наш Логос убит. Убит! И с этим я тоже не могу примириться. Вы послушайте, какие тексты сегодня произносятся! Что звучит в эфирах! Что транслируется на любых экранах! А что допускают к печати… Какие книги лежат на полках магазинов… Это катастрофа. Кто-то настойчиво тащит лично меня, моего ребёнка и всю мою многострадальную Родину в западном направлении. Ещё немного, и нас поглотит эта англосаксонская гидра. И трудно мне не согласиться с Г. С. Померанцем: «Одно из бедствий современности — глобальная пошлость, извергаемая в эфир. Возникает иллюзия, что глобализм и пошлость — синонимы. И глобализм уже поэтому вызывает яростное сопротивление. Не только этническое. Не только конфессиональное...»
   Ну, а гидра устроена очень просто: элита и всё остальное. Абсолютно фашистская идея. Никуда она не делась. А чтобы «всё остальное» никогда не могло стать элитой или не дай Бог, не посягнуло на положение элитариев, она и проводит всю эту работу в массовой культуре. Ноам Хомский – профессор лингвистики Массачусетского технологического института, не так давно описал методы массового управления людьми, которые чаще всего практикует власть. Этих методов 10, но в данном контексте приведу половину: первый – внедрять моду на посредственность - о, да! Второй – обращаться к населению, как к детям (поддержание инфантилизма). Кстати, стриминговая платформа ВГТРК почему-то называется глаголом в изъявительном наклонении «Смотрим», даже ухо режет,- интересно, зачем её так назвали? Третий - понимать природу человека лучше, чем он сам (это тоже к теме инфантилизма). Четвёртый - смещать акцент с размышления на эмоции (опять туда же, про инфантилизм), пятый - ограничивать доступ населения к информации (вот вам и образование, и способность понимать). А ведь и Л. Н. Толстой когда-то говорил, что «Сила правительства держится на невежестве народа, и оно знает это, и потому всегда будет бороться против просвещения». 

А что, ведь заявляла когда-то «жемчужина либерального мышления», наш доморощенный элитарий Потанин, что «… они (народ то есть) должны чувствовать мою биологическую исключительность». (https://zen.yandex.ru/media/delyagin/istinnye-i-iskrennie-jemchujiny-liberalnogo-myshleniia-i-mirovospriiatiia-61239eaffb223510ec0f6c6c)  Может, он и впрямь какой-то иной биологический вид? С позолоченными тестикулами и повреждённым мозгом, не способным осознать, что значит слово «биологический», и какой смысл у него получился (.

   Мне очень жаль, что моя страна, давшая мне, обычной девочке из обычной семьи, шанс и возможности развиваться настолько, насколько я захочу, теперь не даёт этого шанса моему ребёнку. Мне очень жаль, что моя страна, имея в своей истории 70-летний опыт относительно справедливого социального устройства (лучше-то всё равно ничего не придумано), теперь от этого опыта отказывается. Но получив от рождения право (для меня однозначно – привилегию) быть русским человеком и имея перед всем миром в этой связи ряд некоторых преимуществ, как любой другой русский, я не сдаюсь. И призываю каждого на своём месте оказать хоть какое-то сопротивление всему тому, о чём я написала выше, ибо «Кто за свое дерётся, тому и сила двойная даётся», а сила наша, русская, как известно, в правде,- русский народ так говорит. Иначе не выживем.  
